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Zum Geleit

Dieses Buch rekonstruiert, wie aus einer falschen Annahme heraus eine rich-
tige Entdeckung gelang. Die falsche Annahme stammt von Johann Wolfgang
von Goethe und seiner Farbenlehre, die richtige Entdeckung ist der erste
Nachweis der ultravioletten Strahlung. Der Vermittler zwischen beiden ist der
sromantische« Naturforscher Johann Wilhelm Ritter. Neben der Entdeckung
der UV-Strahlen war er ein erfolgreicher Galvanismus-Forscher, erfand er den
Akkumulator, inspirierte er die Jenaer Frithromantiker, insbesondere Novalis,
und verlor er am Ende seinen guten Ruf, indem er die Wirkung von Wiin-
schelruten nachweisen wollte. In einer kleinschrittig-minutiosen Doppelbio-
graphie rekapituliert Olaf Miiller das Zusammenwirken dieser beiden Natur-
forscher, in dem sich Irrtum und Wahrheit produktiv mischen. Denn es war
offenbar Goethes — sachlich falsche — Annahme, dass das Farbspektrum
symmetrisch wire, die Ritter, nachdem der Astronom Friedrich Wilhelm
Herschel um 1800 die Infrarotstrahlung entdeckt hatte, am anderen Rand des
Spektrums nach einer Entsprechung suchen liefS. Gefunden hat er etwas —
doch nicht das, was er eigentlich suchte: den Nachweis der Symmetrie im
Farbspektrum. Falsche Annahmen, so zeigt sich hier, konnen zu richtigen
Entdeckungen fiihren.

Olaf Miiller stellt dies nicht als Kuriosum dar, sondern als einen Normalfall
der Wissenschaftsgeschichte. Theorie und Empirie stehen in einem Span-
nungsverhiltnis. Es sind immer wieder unhaltbare Theorien, die dennoch er-
tragreiche empirische Ergebnisse provozieren, die dann im Idealfall zur Kor-
rektur und Verbesserung der Theorie fithren. Der Fall hier verlief indes nicht
ideal. Goethe, weif$ man, hielt bis zuletzt an seiner Uberzeugung eines sym-
metrischen Farbspektrums fest. Uber Ritters Entdeckung wirkte seine Farben-
lehre einmal produktiv auf die physikalische Optik ein; eine kurze, indirekte
Verbindung, die an der grundsitzlichen Opposition nichts gedndert hat.

Goethes Farbenlehre erregt seit zwei Jahrhunderten die Gemiiter; heute wohl
in hoherem Mafle als etwa der Werther-Roman. Dieses und andere dichterische
Werke Goethes sind weitaus bekannter als sein naturwissenschaftliches Haupt-
buch. Doch ruhen sie lingst im gesetzten Zustand des Kanonischen, der kaum
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noch Leidenschaften oder gar ein hitziges Fiir und Wider hervorruft. Mit der
Farbenlehre ist das anders. Sie ist nicht kanonisch, doch auch nicht vergessen,
sondern lebt in einem gar nicht so kleinen Leserkreis als anhaltender Streitfall
fort. Dieser Kreis besteht aus Liebhabern und aus solchen, die nur den Kopf
dariiber schiitteln, wie sich der in vielem so geniale Mann in seine besserwis-
serische Newtonopposition hat verrennen konnen — und darin auch noch seine
hauptsichliche Lebensleistung hat sehen wollen.

Wer heute diese Leistung anerkennen will, blendet die Newton-Polemik
aus, um die Farbenlehre in ganz anderer, allgemeinerer Weise zu wiirdigen: als
eine alternative Naturwissenschaft, die nicht nur die Sprache der Mathematik
spricht, sondern auch die menschliche Physiologie und die darin begriindeten
Wahrnehmungsqualititen, damit das Verhiltnis des Menschen zur Natur mit
bedenkt. Naturphinomene verstehen wir, indem wir sie korperlich-sinnlich
erfahren und erleben — und nicht dadurch, dass wir sie auf Messinstrumenten
ablesen: das ist die Botschaft von Goethes Farbenlebhre, die in unserer heuti-
gen, messdaten- und rechnergetriebenen Naturforschung bei gleichzeitiger
Naturzerstorung eine ganz andere Verheiflung in sich trigt als zu ihrer Ent-
stehungszeit vor gut 200 Jahren. Sie klingt nach einer Verschnung von
Mensch und Natur, nach dem Dringendsten also, was uns nach den tiberwil-
tigenden Siegen der durch die mathematisierten Naturwissenschaften ermég-
lichten und getriebenen Industrialisierung fehlt. Goethe selbst hat mit diesem
heutigen Krisenbewusstsein nichts zu tun. Er will die Entstehung und Ord-
nung der Farben erkliren. Sein dabei zum Ausdruck kommendes kérperlich
teilnehmendes Naturverhiltnis kann heute in einer ganz anderen Dimension
verstanden werden als zu seiner Zeit.

Sieht man darauf, wie breit Goethe die Farben von physikalischen, chemi-
schen, menschlich physiologischen bis hin zu emotionalen und sittlichen As-
pekten behandelt, kann man tatsichlich an das Ideal der »Ganzheitlichkeit«
denken, das die moderne Wissenschaftskritik gegen die fortschreitende Spe-
zialisierung und die Horizontverengung der Expertenkulturen stellt. Dass
Goethe selbst nicht nur Farbenforscher, sondern auch so vieles andere war,
macht ihn zur Leitfigur eines ersechnten integralen Weltverstindnisses, das
nicht nur im Einzelnen, sondern gerade als Gesamtsicht auf der Hohe der
Sache sei. Mit Olaf Miillers Buch wird man in dieser Hinsicht jedoch niich-
terner und skeptischer, weil man auch die Kehrseite des Ganzheitlichkeits-
Ideals sieht. Dass Goethe Newtons Spektralzerlegung des weiffen Lichts ab-
lehnte, lag wesentlich daran, dass sie seiner universalen Strukturformel von
»Polaritdt und Steigerung widerspricht. Mit dieser auf die »ganze« Natur be-
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zogenen Formel will Goethe die Farben als ein Zusammenwirken der Pole
Licht und Finsternis erweisen, wobei er die Finsternis nicht als Abwesenheit
von Licht, sondern als eine eigene Wesenheit versteht. Nur so kann die Far-
benlehre dem Grundsatz der Polaritit entsprechen. »Ganzheitliche« Erkli-
rungsansitze, lernt man daraus, konnen gerade mit diesem Anspruch in die
Irre fithren. In Olaf Miillers Rekonstruktion sicht man Goethes Verbindun-
gen und Distanzen zu den zeitgendssischen Naturwissenschaftsdiskursen so
genau und abgestuft, dass er nicht linger als einsam Verstockter oder als
tiberlegene Alternative erscheinen kann.

Ein Wort noch zur Romantik. Olaf Miiller zeigt — im Einklang mit der
wissenschaftshistorischen Forschung insgesamt — einmal mehr, dass Ritter
nicht als spekulativer Romantiker den empirisch arbeitenden Nicht-Roman-
tikern gegeniibersteht. Spekulation vs. Empirie ist keine brauchbare Demar-
kationslinie, um die romantische von der nicht-romantischen Naturforschung
um 1800 zu trennen. Bei Ritter und Goethe findet sich wie fast bei allen die
oben schon erwihnte Spannung von spekulativer Theoriebildung und Empi-
rie. Das spezifisch Romantische, mag man erwigen, liegt in der Ausrichtung
auf ein ganzheitliches, allumfassendes Verstindnis. In diesem Sinne ist Goe-
thes Strukturformel von >Polaritit und Steigerung: eindeutig romantisch.

Weimar im Juli 2021
Stefan Matuschek






Einleitung

Am Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert erhielt die Erforschung des Lichts
und des Sonnenspektrums mit atemberaubendem Tempo frische Impulse.
Kaum hatte der deutsch-britische Astronom Wilhelm Herschel im Jahr 1800
jenseits vom roten Ende des Sonnenspektrums eine unsichtbare Strahlung
entdeckt, unser heutiges Infrarot, da dachte sich ein junger Naturwissenschaft
ler in Jena, er habe aus Symmetriegriinden auf der anderen Seite auflerhalb des
Spektrums ebenfalls eine unsichtbare Strahlung zu erwarten. Sofort ersann er
ein entsprechendes Experiment und wies am 21. Februar 1801 jenseits der sicht-
baren blauvioletten Spektralbereiche die Wirkungen dessen nach, was wir
heute als UV-Licht bezeichnen: eine bahnbrechende Entdeckung.

Der junge Mann trug den Namen Johann Wilhelm Ritter, war gelernter
Apotheker, litt stindig unter Geldsorgen und hatte sich ab 1796 an der Uni-
versitit Jena weitgehend eigenstindig in damals florierende Gebiete der Che-
mie und Physik eingearbeitet. Er hatte mit dem Naturforscher Alexander
Humboldt kooperiert, war in den Kreis der Frithromantiker um Caroline
Schlegel, Dorothea Veit und deren Partner, die Briider Friedrich und August
Wilhelm Schlegel aufgenommen worden, hatte sich mit dem Dichter Fried-
rich Hardenberg (Novalis) befreundet, mit dem Philosophen Friedrich Wil-
helm Joseph Schelling diskutiert, ja gestritten — und war irgendwann vor 1800
(keiner weif3, wann genau) auch auf Johann Wolfgang Goethe gestofen.

Der war einerseits fiir die Organisation der Jenenser Universitit zustindig,
andererseits verstand er sich als Naturwissenschaftler und arbeitete an einer
groflangelegten Untersuchung zu Farben, Licht und Finsternis — mit dem
halsbrecherischen Ziel, Isaac Newtons Theorie der Spektralfarben zu unter-
graben. Im Zuge dieses Projekts machte er kein Geheimnis aus seiner Uber-
zeugung, dass die gesamte Natur von Polarititen beherrscht werde, also von
symmetrisch entgegengesetzten Wirkfaktoren wie z. B. magnetischem Nord-
und Siidpol oder elektrischem Plus- und Minuspol. Mit dieser Sichtweise
stand er damals nicht alleine; sie war hochumstritten, doch einige namhafte
Physiker und Chemiker der Goethezeit (auf die ich im Lauf meiner Darstel-
lung zuriickkommen werde) strebten ebenfalls nach einer vereinheitlichten
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Naturlehre und wollten der Polarititsidee darin eine grundlegende Rolle zu-
schreiben.

Einer dieser Forscher ist Ritter gewesen; er hat sich von Goethe in die
umfassende Suche nach Polaritit hineinziehen lassen und stiefS genau infolge-
dessen auf die Wirkungen des Ultravioletten — so jedenfalls lautet die These des
vorliegenden Buchs: Unter dem Einfluss Goethes begann sich Ritter fiir
Lichtspektren und Farben zu interessieren, unter Goethes Einfluss gewann
die Polarititsidee immer groflere Bedeutung fiir seine wissenschaftliche Ar-
beit, unter Goethes Finfluss entdeckte er das Ultraviolette, und unter Goethes
Einfluss verwandelte er sich schliefllich fatalerweise in einen Gegner der
Optik Newtons.

Dabei hat er sich nicht von Goethe iiber den Tisch ziehen lassen. Im Ge-
genteil, er begann wie jeder ernsthafte Naturwissenschaftler seiner Zeit mit
der unhinterfragten Voraussetzung, dass Newtons Theorie vom Licht und
den Farben stimmen miisse. Zwar hatte er im Schutzraum seines personlichen
Arbeitsjournals bereits mit den optischen Polarititsideen Goethes hantiert,
und das just in dem Augenblick, in dem er den Plan fiir das grof$artige Expe-
riment schmiedete. Doch nachdem ihm kurz darauf seine bahnbrechende
Entdeckung gelungen war, prisentierte er sie in einer sofort herausgejagten
Eilmeldung noch im Rahmen der newtonischen Theorie, also ungefihr so,
wie wir es heutzutage fiir richtig halten: als Entdeckung unsichtbarer Licht-
strahlen, die vom Prisma stirker gebrochen werden als die sichtbaren blau-
violetten Bestandteile im weiflen Sonnenlicht.

Erst nachdem er sich mit Goethe getroffen, ihm das Experiment gezeigt, mit
ihm dartiber diskutiert und einen langen Brief von ihm empfangen hatte, lief§
er sich Schritt fiir Schritt auf dessen Sichtweise ein. Er unternahm zusitzliche
Experimente, die ihm Goethe brieflich aufgetragen hatte, fithrte sie eigenstin-
dig weiter und kam nach Monaten intensiver Forschung zu dem in unseren
Augen haarstriubenden Ergebnis, dass Newton unrecht und Goethe recht hat.

Wie eine genaue Lektiire der iiberlieferten Notizen, Tagebiicher, Briefe und
Publikationen Ritters zeigt, hat er der Polaritdtsidee nach und nach in seiner
Forschung immer stirkeres Gewicht gegeben. Zuerst nutzte er sie im engen
Bereich der Elekerizitdt; danach diente sie ihm als probates Mittel zur Formu-
lierung einer tiberraschenden optischen Hypothese tiber das Ultraviolette, fiir
deren sensationelle Bestitigung ihm ein unabweislicher Platz in den Ge-
schichtsbiichern zukommt. Dann leckte er Blut und experimentierte unter
Goethes polaristischen Vorzeichen solange weiter, bis er sich in der Optik voll
und ganz auf dessen Seite schlug. Noch spiter organisierte er seine gesamte
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Forschung (auch auflerhalb der Optik) an der Polarititsidee: an einer Idee, die
aus unserer heutigen Sicht so obsolet ist wie viele andere Ideen vom Friedhof
der Wissenschaftsgeschichte, die aber trotz ihrer spiteren Gegenstandslosig-
keit einen Anlass fiir die immer noch giiltige Entdeckung des Ultravioletten
geboten hat. Es bleibt dabei, Ritter hat diese unsichtbare Strahlung entdecke,
und Goethe hatte daran keinen kleinen Anteil — obgleich wir den entdeckten
Effekt heute auf vollig andere physikalische Ursachen zuriickfiihren, als es
sich die beiden seinerzeit zurechtgelegt haben.

Zwar trennten sich die Wege meiner beiden Protagonisten schon ein halbes
Jahr nach Ritters bahnbrechender Entdeckung, moglicherweise wegen einer
wissenschaftlichen Kontroverse. Doch auch bei vergroflertem Abstand zogen
beide weiter an einem Strang — bis Ritter im Jahr 1810 eines viel zu frithen,
tragischen Todes gestorben ist.

Soviel im Schnelldurchgang zu der Geschichte, die ich in diesem Buch
darstellen mochte. Es ist die Geschichte der wissenschaftlichen Kooperation
zweier sehr verschiedener Minner, eine Art Doppelbiographie also. Thre Ge-
schichte wird hier zum ersten Mal ausfiihrlich entfaltet. Aus ihr ldsst sich eine
Menge tiber Goethes wissenschaftlichen Neuigkeitshunger, seine wissen-
schaftliche Arbeitsweise und sein wissenschaftliches Temperament lernen;
jahrzehntelang folgte er glasklaren Zielen mit einer Methode, die nicht ohne
Meriten war und aus damaliger Sicht alles andere als irrational. Und ist es die
Geschichte eines genialen jungen Physikers, seines Muts zum Risiko, seiner
traumwandlerischen Intution, seines Scheiterns auch; anders als der mittler-
weile in sich ruhende Goethe war er ein Kind seiner romantischen Zeit,
durchlief Hohenfliige, iiberstand Abstiirze — himmelhoch jauchzend und
zum Tode betriibt.

Aus zwei Griinden ist es eine Giberraschende Geschichte. Erstens sind sich
fast alle Kommentatoren einig, dass Goethes Farbenforschung jeden anstin-
digen Physiker seiner Zeit verschrecken musste. Dieses Klischee passt nicht zu
seiner konstruktiven Zusammenarbeit mit einem der damals talentiertesten
Experimentatoren, der noch die verzwicktesten Versuche erfolgreich durchzu-
fithren wusste. Mehr noch, wenn sich Ritter und Goethe in ihren Forschun-
gen gegenseitig anregten, und zwar auf Augenhéhe, dann sollten wir Goethes
naturwissenschaftliche Arbeit in der Optik vielleicht nicht als haltlosen Di-
lettantismus oder beklagenswerte Verriicktheit abtun. Stattdessen konnte es
sich lohnen, sich in die damals durchaus tiblichen Methoden und Modelle
hineinzudenken, um ihre zeitbedingte Folgerichtigkeit nachzuvollzichen.
Man lernt bei dieser Ubung auch etwas iiber die Vorliufigkeit jedweder na-



16 Einleitung

turwissenschaftlichen Modellbildung; selbst die wesentlich feineren und stir-
keren Modelle unserer Zeit konnten eines schonen Tages obsolet werden.

Und zweitens wird dem Farbenforscher Goethe immer vorgeworfen, er
wire starrkopfig beim oberflichlichen Schein stehengeblieben, hitte also
keine Ahnung davon gehabt, wie man in der neueren Physik mithilfe techni-
scher Mittel unter die wahrnehmbare Oberfliche vorstoffen kénne und
miisse. Zu diesem Vorwurf will es nicht recht passen, dass sich Ritter ausge-
rechnet durch Goethe dazu anregen lief3, das Newtonspektrum auch jenseits
der sichtbaren Endpole zu untersuchen, und dass Goethe diese photochemi-
schen Untersuchungen willkommen geheiffen hat. Wie sich herausstellen
wird, war er von ihnen deshalb angetan, weil er — irrigerweise, aber verstind-
licherweise — meinte, dass sie seine polare Sicht der Spektralfarben bestitigten.

Wenn diese Thesen richtig sind, dann miissen wir unser Goethebild revi-
dieren und seinen Beitrag zur Physik seiner Zeit historisch ernster nehmen als
gedacht. Dalfiir spricht ein Detail, das bislang nicht recht gewiirdigt worden
ist und das erst durch meine Darstellung in seiner vollen Bedeutung einge-
ordnet werden kann: Bereits zehn Jahre vor Ritters Entdeckung wire Goethe
beinahe selber auf das Ultraviolette gestoflen; er hatte alle Bestandteile des
Nachweises beisammen und hat die Sache nur um Haaresbreite verfehlt. Dass
die Entdeckung ausgerechnet in seinem wissenschaftlichen Umfeld vollzogen
wurde, ist vielleicht weniger tberraschend, als man denken konnte. Der
Wahnsinn hatte Methode, soll heiflen: Ritters und Goethes methodische
Suche nach polaren Symmetrien lenkte Ritters Aufmerksamkeit auf einen
ganz bestimmten Bereich der spektralen Phinomene, in dem damals wirklich
etwas zu holen war. Auch mit anderen Suchstrategien hitte man dort seiner-
zeit fiindig werden konnen; aber es ist allemal instruktiv mitzuverfolgen, wie
es de facto zur Entdeckung des Ultravioletten gekommen ist. Goethe war
besonders nah am Geschehen.

Hinweise zum Gebrauch

Am Anfang der sechs Hauptteile findet sich jeweils eine knappe Zeitzafel, in
der ich das chronologische Geriist der Darstellung zusammenstelle, ohne
dabei auf weniger wahrscheinliche Datierungsalternativen einzugehen (die im
eigentlichen Text differenzierter zu erdrtern sind). Je eine zusitzliche Zeittafel
steht vor dem Kapitel 4.5 (mit Daten zu Ritters Spiegelungen im Fausz) und
vor dem Kapitel 5.3 (mit Daten zu Ritters Echo in den Wahlverwandtschaften,).

Die Passagen meines Textes (wie z. B. der nichste Absatz), die den Haupt-
gedankengang vertiefen, ohne fiir sein Verstindnis nétig zu sein, sind klein-
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gedruckt. So finden sich im Kleingedruckten unter der Uberschrift »Vertie-
[fungsmoglichkeit« weiterfithrende Uberlegungen, offene Probleme, Anregun-
gen zum Weiterdenken und Richtigstellungen von Details, die im Haupttext
um der Kiirze willen vereinfacht dargestellt werden mussten.

Vertiefungsmaiglichkeir. Lingere kleingedruckte Passagen (wie z.B. zur Datierung eciner
Entdeckung Ritters im Kapitel 2.3, ab §2.3.5) stechen immer am Ende eines Kapitels; ich
setze sie vom grofigedruckten Haupttext ab, indem ich ihnen folgendes Signal vorausschi-
cke:

* %k x

Dieses Signal soll andeuten, dass der Hauptgedanke im nichsten Kapitel weitergeht, dass
also ungeduldige Leserinnen und Leser ihre Lektiire gleich beim folgenden Kapitel fortset-
zen kénnen, ohne etwas wesentliches zu verpassen. (Dasselbe Signal zwischen zwei klein-
gedruckten Passagen weist darauf hin, dass es sich um getrennte Detailiiberlegungen han-
delt, die nichts miteinander zu tun haben). Querverweise wie § 1. 2. 8k beziehen sich auf die
kleingedruckte Passage am Ende von § 1.2.8.

Die Anmerkungen in den Fufinoten muss man nicht lesen, um meinem Gedan-
kengang zu folgen; sie enthalten mit Ausnahme der jetzigen' nichts anderes als

I Mein ersterund grofiter Dank gehtan eine Chemikerin, diezugleich als Philoso-
phin gearbeitet hat: Ohne Anna Reinachers Forschungen tiber Ritters Photochemie
hitte ich dieses Buch weder schreiben kénnen noch wollen; die Spuren unserer
Zusammenarbeit finden sich in jedem Kapitel. Herzlichen Dank auch an die Phy-
sikerin Kerstin Behnke, die grof$e Teile des Manuskripts mit konstruktiver Kritik
bedacht hat. Beide Wissenschaftlerinnen gehérten zusammen mit Wolfgang Boh-
mer, Christoph Demian, Rebecca Eilfort, Anastasia Klug, Ulrich Kiihne, Bernhard
Kraker v. Schwarzenfeld und Troy Vine zu einer Arbeitsgruppe, in der wir allwé-
chentlich Vorfassungen einzelner Kapitel diskutiert haben. Dank an Ingo Nussbau-
mer und Hubert Schmidleitner fiir Rat in allen Farbenfragen; Dank an Johannes
Grebe-Ellis und Matthias Rang fiir Rat in allen physikalischen Fragen; Dank an
Timo Mappes fiir einen kritischen Kommentar zur vorletzten Fassung, mit dem er
mich vor 170 falschen Zungenschligen bewahrt hat. Den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern dreier Goethe/Ritter-Workshops danke ich fiir stimulierende Teil-
nahme, und zwar insbesondere Thomas Bach, Gunnar Berg, Anne Bohnenkamp-
Renken, Mathias Deutsch, Doris Ehrt, Thomas Filk, Ursula Klein, Wolfgang Le-
fevre, Gisela Maul, Gerhard Paulus, Klaus Rademann, Martin Radtke, Christian
Riissel, Alexander Schreiber, Heiko Weber. Ich danke Laura Goronzy, Eva-Maria
Kachold, Sarah Schalk und Derya Yiiriiyen fiir umfangreiche Recherchen zu den
Zitaten und zur Bibliographie sowie fiir redaktionelle Mitarbeit.
EineReiheweiterer Personenhatmirbeieinzelnen Kapiteln mitKritik, Beispielen,
Auskiinften und Anregungen weitergeholfen, u.a. Jeremy Adler, Jérg Baberowski,
Eva Beck, Eckhard Bendin, Ralf Breslau, Katja Deinhardt, Jutta Eckle, Stefan
Grosche, Konrad Heumann, Andrew Jackson, Annemarie Kaindl, Andreas Klei-
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langweilige Literaturverweise, fremdsprachige Originalzitate sowie manchmal
eine knappe Erorterung zu deren Ubersetzung und Interpretation.

Zu den Zitaten und ihrer Ubersetzung ins Deutsche: Fremdsprachige Zitate
haben wir zunichst wortlich ins Deutsche tibertragen (und dabei eventuell
existierende Ubersetzungen konsultiert). Doch fiir die Endfassung aller iiber-
setzten Zitate habe ich ausgiebig von der Binsenweisheit Gebrauch gemacht,
dass jede Ubersetzung Interpretation ist; der Verstindlichkeit zuliebe sowie
aus stilistischen Griinden habe ich den urspriinglichen Wortlaut z. T. erheb-
lich verindert, und zwar auch bei bereits anderswo verdffentlichten Uberset-
zungen. Um das kenntlich zu machen, gebe ich in der Anmerkung nach je-
dem schon anderswo iibersetzten Zitat zwar die Fundstelle der Ubersetzung
an, die ich herangezogen habe — aber immer dann mit dem Vorspann »vergl.«,
wenn meine Fassung vom Wortlaut dieser Fundstelle abweicht. (Dieser Vor-
spann fehlt also nur in den wenigen Fillen, in denen ich kein Iota verindert
habe). Meine iibersetzerische Freiheit hat einen angenehmen Nebeneffekt:
Nicht immer ist es notig, weggelassene Worter durch »[...]J« zu kennzeich-
nen. — Zur Beruhigung: Simtliche iibersetzten Zitate finden sich original-
sprachlich in den Anmerkungen.

nert, Michael Mandelartz, Stefan Matuschek, Johannes Miiller, Michael Nieder-
meier, Reiner Niehoff, Natascha Pflaumbaum, Konrad Scheurmann, Martin Schlii-
ter, Friedrich Steinle, Alexander Stoger, Thomas Sturm, Norbert Suhr, Wanda
Trzaska, Gdbor Zemplén, Paul Ziche, Bettina Zimmermann.

2 Ofterwihneichinden Fufinoten Textstellen,aufdiesichandere Autorenbeziehen;
bei der Uberpriifung dieser Angaben habe ich zuweilen andere Ausgaben der frag-
lichen Texte zurategezogen, und ich nenne immer nur die Textstellen, die mir dabei
vor Augen standen (ohne beispielsweise den Wechsel von einer zur anderen Goethe-
Ausgabe eigens kenntlich zu machen). — Was die Fufinoten ebenfalls nicht bieten,
ist ein akribischer Nachweis derjenigen Formulierungen, die ich so in fritheren
Schriften wortlich oder fast wortlich benutzt habe. Das hat mit Selbstplagiat nichts
zu tun: Wenn ich z.B. meine frithere Beschreibung eines Experiments optimal
finde, so spricht nichts dafiir, sie nur deshalb zu indern, weil ich erneut iiber dies
Experiment sprechen muss; und wo ich die alte Beschreibung aus heutiger Sicht
suboptimal finde, werde ich sie kurzerhand verbessern, statt mit der Arbeit wieder
bei Null anzufangen. Das vorliegende Buch, das den Lesern alles an die Hand geben
soll, was sie wissen miissen, iiberschneidet sich also aus guten Griinden stellenweise
mit O.M. [GPUb], O.M. [ML], O.M. [GPmS], O.M. [GPSZ], O.M. [GFT], O.M.
[OEiG], O.M. [JRGF], O.M. [GRGR], O. M. [IRal]. Wie ich hoffe, eriibrigt es sich
zu erwihnen, dass ich im folgenden weit iiber die wiederverwendeten Formulie-
rungssplitter aus diesen Texten hinausgehe und dass die Knochenarbeit nicht in der
sprachlichen Gestaltung der einzelnen Puzzlestiicke liegt, sondern im Aufbau eines
kohirenten Gesamtbildes.
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In Sachen Tjpographie habe ich mit meinen Helferinnen und Helfern nicht
alle Feinheiten aus den Originalen kopiert. So haben wir Anfiihrungszeichen
innerhalb von Zitaten stets durch seinfache Anfithrungsstriche« wiedergege-
ben. Einige veraltete Sonderzeichen haben wir modernisiert: Gleichheitszei-
chen im Innern zusammengesetzter Substantive geben wir (wie heute iiblich)
in Form einfacher Bindestriche wieder; querliegende »E«s tiber Vokalen (wie
z.B. »0«) schreiben wir als Umlaute (»ii«). Hingegen haben wir das (vor allem
in Fraktur auftauchende) scharfe »s« genauso wiedergegeben wie alle anderen
»s«; diese Regel fiihrte oft dort zu einem Doppel-S, wo man vielleicht eben-
sogut ein Esszett hitte schreiben konnen. Zudem haben wir aus heutiger Sicht
befremdende Leerzeichen (z.B. vor einem Komma) weggelassen.

Wo wir Hervorhebungen aus dem Original ibernommen haben, sind sie
einheitlich kursiv gesetzt — einerlei, ob sie im Original durch kursiv, fett oder
gesperrt geschriebene Worter oder Unterstreichungen angezeigt wurden. Wir
geben nach der Quellenangabe stets an, ob die Hervorhebung aus dem Orri-
ginal stammt oder von mir oder ob sie von mir (teilweise) gedndert wurde,
wobei wir den Ausdruck »Hervorhebung« ohne Pluralform als singulare tan-
tum im Sinne eines Masseterms wie »Kursivdruck« benutzen.

Wo es nicht anders angegeben ist, stammt ein eckig eingeklammerter Zusatz
in einem Zitat von mir. (Trotz aller Bemithungen um Akkuratesse beim Zi-
tieren haben wir die Kirche im Dorf gelassen: Wenn Ausdriicke anderer Au-
toren eigene grammatische Satzteile in meinen Sitzen bilden, haben wir auch
zwischen Anfiithrungszeichen die originalen Flexionsendungen an ihre neue
Satzumgebung angepasst, ohne das extra mit eingeklammerten Wortbruch-
stiicken zu dokumentieren; analog bei Grof3- oder Kleinschreibungen. Wo es
die Grammatik verlangt, reden wir also z. B. von »Fragmenten« anstelle von
»Fragmente[n]«).

Bei herausgegebenen Briefen (wie denjenigen Ritters) haben wir die Zitate so
abgeschrieben, wie sie der jeweilige Herausgeber vorgelegt hat; wo er FuSno-
ten eingefiigt hat, lassen wir sie ohne eigenen Hinweis darauf weg; wo er
Abkiirzungen aufgeldst hat, schreiben wir die Auflésung ab (und zwar ohne
eigens zu vermerken, dass die Auflosungen vom Herausgeber stammen und
dort etwa kursiv hervorgehoben sind).






1. Vorbereitungen

Um 1600 Gilbert arbeitet mit Polarititen am Magneten

1671/2 Newton verdffentlicht seine Heterogenitit des Sonnenlichts

20.3.1683/4 Sehr frithes (wenn nicht das fritheste) Vorkommnis von
»polarity«

28.8.1749 Geburt Goethes

1759 Aepin findet die elekerostatische Polaritit am Turmalin

1763 Kant expliziert die polaristische Rede von negativen Grofien
u.a. am Beispiel von Wirme und Kilte

1766-1780 Bergmans schwedischer Ausdruck fiir Polaritit wird von Réhl
verdeutscht

10.12.1777 Goethe sieht auf dem Brocken die farbigen Schatten

19.12.1778 Lichtenbergs polaristische Spekulation tiber die Erde als
Turmalin

1791 Goethe entdeckt die Polaritit bei den Spektralfarben

Ca. 1792 Goethe erzeugt das objektive Goethespektrum mit Wasser-
prisma

2.5.1792 Goethes spektrale Experimente mit fluoreszierenden Leuchtstei-
nen

14.7.1798 Goethe schreibt Schiller iiber Polaritit in den verschiedensten
Phinomenbereichen

1. 8.1798 Goethe macht seinen Plan 6ffentlich, die Optik polaristisch zu

erforschen



